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En  el  presente  trabajo  se  realiza  una  revisión  de  diferentes  aportaciones  teóricas  y  empíricas  que abordan
la relación  entre  las  conductas  agresivas  y  antisociales  en  la adolescencia  y un  conjunto  de  procesos
cognitivos  distorsionados  que  interﬁeren  en  la percepción  y comprensión  de  los eventos  o experiencias
sociales.  A  partir  de las  diferentes  aproximaciones  teóricas,  en  esta  revisión  se  sugiere la necesidad  de
contar con una  perspectiva  más  integradora  que  permita  una  mejor  conceptualización  y tipiﬁcación  de
estos procesos  cognitivos  distorsionados,  a ﬁn de  clariﬁcar  la  naturaleza  y  la  función  especíﬁca  que  cada
uno de  ellos  desempen˜a  en  la explicación  del comportamiento  agresivo  y antisocial  en  adolescentes.
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A  review  of different  theoretical  and  empirical  contributions  about  the  relationship  between  antiso-
cial  behavior  in  adolescence  and  distorted  cognitive  processes,  which  interfere  with  the perception  and
understanding  of  social  events  or experiences,  is  presented  in  this  study.  According  to different  theore-ognitive distortions
ognitive schemata
tical  approaches,  it is  necessary  to  take  into  account  a more  comprehensive  perspective  that  allows  a
better  conceptualization  and  characterization  of  these  distorted  cognitive  processes  and,  therefore,  that
clariﬁes the  nature  and  speciﬁc  function  they  play  in  the  explanation  of aggressive  and  antisocial  behavior
in  adolescents.
© 2016  Published  by Elsevier  Espan˜a,  S.L.U.  on  behalf  of  Colegio  Oﬁcial  de Psico´logos  de  Madrid.  This
 undis  an  open  access  article
Desde diversos ámbitos de estudio de la psicología se ha enfa-
izado la importancia de los procesos cognitivos distorsionados
n el desarrollo y mantenimiento de las conductas agresivas o
ntisociales. Estos procesos cognitivos distorsionados han sido des-
ritos y conceptualizados de una manera distinta por diferentes
proximaciones teóricas como los mecanismos de desconexión
oral de Bandura (1991), el sesgo egocéntrico (Beck, 2003), el
esgo de atribución hostil (Crick y Dodge, 1994), las técnicas de
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neutralización (Sykes y Matza, 1957), los errores de pensamiento
(Yochelson y Samenow, 1976), los guiones cognitivos agresivos
(Huesmann, 1988), las creencias normativas justiﬁcadoras de la
agresión (Huesmann y Guerra, 1997) y las distorsiones cognitivas
auto-sirvientes propuestas por Gibbs, Potter y Goldstein (1995).
Según estas teorías socio-cognitivas, el comportamiento agresivo y
antisocial estaría asociado a la presencia de alteraciones en la inter-
pretación de determinadas situaciones sociales. Sin embargo, tal
como sen˜ala Huesmann (1988), hay que tener en cuenta que ningún
proceso cognitivo puede por sí mismo  dar una explicación completa
del comportamiento agresivo o antisocial en los seres humanos ya
que, en general, la probabilidad de que ocurran estos comporta-
mientos será mayor cuanto más  factores de riesgo estén presentes
sico´logos de Madrid. Este es un artı´culo Open Access bajo la CC BY-NC-ND licencia
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n una persona, teniendo en cuenta la interacción de condicio-
es biológicas (neurológicas, genéticas, perinatales) y ambientales
Luengo, Romero, Gómez, Guerra y Lence, 2007; Schilling, Walsh
 Yun, 2011; Tuvblad, Narusyte, Grann, Sarnecki y Lichtenstein,
011; Tarter et al., 2011; Whitten, 2013). Una revisión exhaustiva
e los diferentes factores de riesgo para el desarrollo de conductas
ntisociales en los adolescentes puede consultarse en Pen˜a (2011).
Así, un supuesto general que de una forma más  o menos explí-
ita asumen los modelos que presentaremos a continuación es que
os procesos cognitivos distorsionados que favorecen la conducta
gresiva o antisocial surgen y se desarrollan a partir de la interac-
ión entre las condiciones biológicas del sujeto y sus experiencias
itales (Dodge, 1993; Huesmann y Eron, 1989); una vez aprendi-
os, esos procesos cognitivos distorsionados servirán de marco para
a interpretación de situaciones sociales futuras, de manera que se
antendrán estables en el tiempo, retroalimentándose a sí mismos
Dodge, 2006).
éﬁcits en el procesamiento de la información social
Primeramente Dodge (1986) y posteriormente Crick y Dodge
1994) intentan explicar los procesos cognitivos subyacentes a la
gresión mediante un modelo teórico que tiene su origen en estu-
ios experimentales con nin˜os, en los que éstos debían reconocer y
lasiﬁcar las intenciones que motivaban el comportamiento agre-
ivo de sus pares (Dodge, 1980; Dodge, Murphy y Buchsbaum,
984).
Estos autores plantean que las personas, a la hora de afrontar una
ituación social, llevan a cabo una serie de pasos cognitivos previos
 la emisión de una repuesta. En concreto, el modelo propone cuatro
asos: (a) codiﬁcación de las sen˜ales sociales: búsqueda y recogida
e la información disponible en el entorno, focalizando la atención
obre la información social relevante, (b) representación e interpre-
ación de dicha información: dotar de un signiﬁcado a las sen˜ales
ue se han atendido y codiﬁcado, integrándolas en la memoria
obre eventos pasados, (c) búsqueda de respuesta: generación de
oluciones posibles ante la situación y (d) toma de decisión de res-
uesta: selección de una respuesta a partir de la evaluación de las
onsecuencias potenciales de cada una de las soluciones posibles.
Estos cuatro pasos pueden agruparse en dos procesos de orden
uperior. El primero de ellos integra los pasos primero y segundo, en
os cuales los sujetos atienden y codiﬁcan determinadas sen˜ales de
a situación social para después construir una interpretación dotada
e signiﬁcado. El tercer y cuarto paso, sin embargo, constituyen un
egundo proceso orientado a la emisión de la respuesta.
En la reformulación propuesta por Crick y Dodge (1994) se pro-
one un procesamiento más  dinámico e interactivo, en el que la
enda que sigue un determinado estímulo hasta convertirse en una
espuesta conductual puede ser distinta en cada caso, asumiéndose
demás que muchas operaciones mentales pueden darse en para-
elo. Los pasos cognitivos que se llevan durante el procesamiento
e la información se amplían de cuatro a seis: (a) codiﬁcación de
en˜ales internas y externas, (b) interpretación y representación
ental de esas sen˜ales, (c) clariﬁcación o selección de una meta, (d)
cceso o elaboración de la respuesta, (e) elección de la respuesta y
f) dar la respuesta elegida.
Al igual que ocurría en el modelo original, durante los dos pri-
eros pasos de codiﬁcación e interpretación,  las personas atienden
electivamente a determinados indicios de la situación y también
 las sen˜ales internas, codiﬁcando e interpretando después estas
en˜ales. Tal interpretación puede llevarse a cabo por uno o más  de
os siguientes procesos independientes (Crick y Dodge, 1994): (a)
epresentación mental de las claves situacionales que se almacenan
n la memoria a largo plazo, (b) análisis causal de los acontecimien-
os que se han producido en la situación, (c) inferencias acerca degía Jurídica 26 (2016) 88–101 89
las perspectivas de los demás y atribución de sus intenciones, (d)
evaluación de resultados anteriores en situaciones similares, (e)
evaluación de la autoeﬁcacia para conseguir la meta propuesta y
(f) inferencias sobre el signiﬁcado del intercambio presente y de
otros anteriores, para uno mismo  y para los otros.
Los últimos cuatro pasos están orientados hacia la génesis y emi-
sión de una respuesta. En primer lugar se selecciona un objetivo
deseado (clariﬁcación/selección de metas)  y se accede a la memoria
para recuperar posibles respuestas ante situaciones similares (ela-
boración de respuesta),  para posteriormente evaluar y seleccionar la
respuesta que se considere más  favorable (elección de la respuesta)
en función de las expectativas sobre las consecuencias, de la per-
cepción de autoeﬁcacia y de la adecuación de cada respuesta, lo que
dará como resultado la ejecución ﬁnal de la respuesta elegida.
Estos seis pasos hacen referencia a acciones de pensamiento inme-
diato, en la medida en que aparecen al tiempo de procesar y emitir
la respuesta, pero el modelo también contempla otras estructuras
mentales latentes que inﬂuyen indirectamente en la conducta. Estas
estructuras constituyen el conocimiento social y se forman a par-
tir de experiencias sociales previas almacenadas en la memoria.
Se conciben como esquemas o heurísticos,  reglas simpliﬁcadas que
ayudan a interpretar las sen˜ales internas o externas haciendo el
procesamiento más  eﬁciente, pero asumiendo el riesgo de gene-
rar juicios inexactos a partir de errores en la interpretación de los
sucesos.
Las estructuras mentales latentes y el procesamiento inmediato
interactúan continuamente a través de un procesamiento bidirec-
cional, ya que el resultado de las respuestas se almacenará en la
memoria como parte del conocimiento social para ser recuperado
en situaciones futuras (Crick y Dodge, 1994), de tal manera que los
esquemas continuamente pueden alterarse en función de las expe-
riencias interpersonales. Una representación gráﬁca del modelo
reformulado puede contemplarse en la ﬁgura 1.
Una aportación posterior al modelo del procesamiento de la
información social es la de Lemerise y Arsenio (2000). Estos auto-
res aﬁrman que las situaciones interpersonales son situaciones que
frecuentemente implican una activación emocional, por lo que las
estructuras mentales latentes que conforman la base de datos tam-
bién deben incluir enlaces a acontecimientos afectivos. Así, se debe
tener en cuenta el estado de ánimo previo a la situación de inte-
racción, la naturaleza de la relación afectiva con quien se está
interaccionando, la percepción de la emoción que experimenta el
otro o la capacidad empática.
A partir del planteamiento general del modelo, las conductas
agresivas se conciben como el resultado de determinados déﬁcits
en los diferentes pasos del procesamiento de la información social,
fundamentalmente una propensión a atribuir intenciones hostiles
al comportamiento de los demás (déﬁcit en el paso segundo de
interpretación de sen˜ales) o una tendencia a evaluar más  positiva-
mente las soluciones agresivas, que sería propio del paso quinto
de elección de la respuesta (Dodge y Tomlin, 1987; Lochman y
Dodge, 1994). Por otra parte, cada uno de estos déﬁcits daría lugar a
patrones agresivos diferenciados, de tal manera que el sesgo de atri-
bución hostil sería característico de la agresión reactiva, mientras
que una evaluación favorable de la agresión sería el factor princi-
pal para comprender la agresión proactiva o instrumental (Crick y
Dodge, 1996; Dodge y Coie, 1987).
La interpretación de sen˜ales: el sesgo de atribución hostil
En el caso de la agresión reactiva se considera que el desen-
cadenante es la percepción de una amenaza por lo que, en estos
casos, el elemento clave es un error de procesamiento denominado
sesgo de atribución hostil o, más  recientemente, estilo de atribución
hostil (Dodge, 2006); este sesgo hace referencia a una tendencia a
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nterpretar de manera incorrecta las sen˜ales sociales, atribuyendo
na intención hostil e intencionada ante un perjuicio sufrido en
na condición estimular ambigua.
Dodge (2006) aﬁrma que atribuir intenciones hostiles ante los
omportamientos que nos causan dan˜o es una tendencia universal,
or lo que ser capaz de discriminar que una acción que nos pro-
oca un perjuicio podría estar motivada por una intención benigna,
ujeto al desarrollo cognitivo que se comienza a alcanzar en torno
l tercer an˜o de vida. No todos los nin˜os aprenden a identiﬁcar las
en˜ales de una manera adecuada y algunos pueden desarrollar una
endencia a atribuir intenciones hostiles en función de esquemas
isfuncionales que nacen de determinadas experiencias de diversa
ndole en etapas tempranas de la vida, como puede ser haber sufrido
busos físicos, el aprendizaje por modelado de tendencias de atri-
ución hostil por parte de los referentes adultos, los fracasos en la
uperación de tareas vitales importantes o incluso otros factores
ulturales, como crecer en una sociedad que valora positivamente
a agresión, la autodefensa o la venganza.
Diversos estudios empíricos han puesto de maniﬁesto la impor-
ancia del sesgo de atribución hostil en la agresión (Cillessen, Lansu
 Berg, 2014; De Castro, Veerman, Koops, Bosch y Monshouwer,
002), especialmente en la agresión reactiva (Dodge, Price,
achorowski y Newman, 1990; Yaros, Lochman, Rosenbaum yo de la Información Social (Crick y Dodge, 1994).
Jiménez-Camargo, 2014). Así, parece que los adolescentes violen-
tos presentan una mayor tendencia a atribuir intenciones negativas
a los demás en condiciones estimulares ambiguas en comparación
con los adolescentes no agresivos (Crick y Dodge, 1996; Lochman
y Dodge, 1994). También en adultos se obtienen resultados simila-
res. Schönenberg y Jusyte (2014) examinaron el sesgo de atribución
hostil en una muestra de 55 delincuentes violentos encarcelados, en
comparación con un grupo de sujetos control a través de una tarea
que consistía en identiﬁcar adecuadamente las emociones conteni-
das en expresiones faciales ambiguas. Los resultados indicaron que
el grupo de delincuentes violentos, en comparación con el grupo
control, tendía en mayor medida a interpretar como hostiles los
rostros que mostraban una mayor ambigüedad en la expresión de
emociones.
El sistema de evaluación de la respuesta
y la toma de decisiones
La percepción de amenaza no es un elemento necesario para
la agresión proactiva (Berkowitz, 1996), pues en este subtipo de
agresión cobra una gran importancia la valoración favorable de
las respuestas agresivas. El déﬁcit característico se producirá, por
tanto, en el quinto paso de elección de la respuesta, al considerarse
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en los últimos an˜os para entender el comportamiento agresivo,Figura 2. Representación del Modelo Response E
a agresión como una manera adecuada para conseguir los propios
bjetivos (Crick y Dodge, 1994, 1996; Dodge y Coie, 1987).
Dada la importancia de este quinto paso de procesamiento en
l caso de la agresión proactiva, Fontaine y Dodge (2006) des-
rrollaron un modelo especíﬁco para explicar el funcionamiento
el proceso de elección de respuesta. Este modelo se denomina
evaluación de la respuesta y toma de decisiones” [Response Eva-
uation and Decision, RED] y está concebido para integrarse dentro
el modelo general del procesamiento de la información social,
sumiendo un rol mediador entre el sesgo de atribución hos-
il y la respuesta agresiva (Fontaine et al., 2010). Este modelo
specíﬁco pretende esclarecer algunas cuestiones que el modelo
eneral dejaba sin responder, como el papel de la impulsividad o
a existencia de mecanismos previos de ﬁltrado que sirvan para
xcluir aquellas respuestas que el sujeto considera inaceptables a
riori.
Así, durante el proceso de toma de decisiones y elección de
espuesta, un individuo puede considerar varias alternativas en
unción de cinco procesos evaluativos: (a) aplicación de un pri-
er  umbral de aceptabilidad en la respuesta, mediante el cual se
escartan las respuestas inaceptables a priori, (b) estimación de la
robabilidad de que la respuesta será eﬁcaz y del valor moral de la
cción, (c) expectativas sobre las consecuencias de la respuesta y
l valor personal de las mismas, d) comparación de las diferentesion and Decision - RED (Fontaine y Dodge, 2006).
opciones de respuesta y (e) selección de la respuesta más  apropiada
(ver ﬁg. 2).
El procesamiento real del sistema RED puede seguir diversas
vías, saltarse o evitar determinados procesos. No siempre las per-
sonas se comportan de manera meditada y reﬂexiva, sino que en
determinadas circunstancias se pueden ofrecer respuestas impul-
sivas regidas principalmente por esquemas o guiones cognitivos
preexistentes. En el contexto del procesamiento de la información
social, la impulsividad es concebida como la respuesta inmediata a
partir de un guión comportamental al que se ha accedido desde la
memoria, emitida directamente sin estar sujeta a las constriccio-
nes impuestas por la evaluación u otros criterios discriminativos.
Una impulsividad extrema se operativiza como el establecimiento
de un umbral de aceptabilidad igual a cero en el que no se esta-
blece ninguna restricción en la respuesta generada. Sin embargo,
un umbral de aceptabilidad cero es poco común, por lo que es más
adecuado concebir la impulsividad como un continuo deﬁnido por
graduaciones de aceptabilidad (Fontaine y Dodge, 2006).
En conclusión, el modelo del procesamiento de la información
social ha sido una de las conceptualizaciones teóricas más  relevanteespecialmente en cuanto a su desarrollo desde la nin˜ez hasta la
adolescencia, contando con un amplio soporte empírico (Fontaine
et al., 2010).
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os esquemas o guiones cognitivos
Estos factores fueron propuestos por Huesmann (1988) para
xplicar la adquisición y desarrollo durante la infancia temprana
el comportamiento agresivo persistente. Huesmann entiende que
a agresión emerge en etapas tempranas del desarrollo y que se
dquiere a través de procesos de aprendizaje directo y vicario, pero
l desarrollo de estos procesos de aprendizaje estará inﬂuido por las
apacidades cognitivas de los nin˜os y por otros procesos referentes
l procesamiento de la información.
El concepto fundamental en torno al cual se desarrolla todo el
odelo es el de guión cognitivo [script]. Según Huesmann, 1988
 Huesmann y Eron, 1989 estos guiones son un tipo de esquemas
ognitivos concebidos como programas conductuales almacenados
n la memoria que se usan como guías de actuación en situacio-
es sociales y que son aprendidos en la infancia a través de un
oble proceso que implica la codiﬁcación inicial de comportamien-
os observados seguida de ensayos repetidos, de tal manera que al
rincipio de su instauración estos guiones son procesos consciente-
ente controlados y posteriormente, a medida que son usados de
orma repetida, se van convirtiendo en procesos automáticos. Las
en˜ales o situaciones especialmente sobresalientes o signiﬁcativas
revisiblemente serán codiﬁcadas con mayor probabilidad, aun-
ue este proceso de codiﬁcación también se verá inﬂuenciado por
l estado emocional y el contenido de la memoria que presenta el
ujeto en el momento de la codiﬁcación; por otra parte, para man-
ener y consolidar un guión codiﬁcado en la memoria se necesita
nsayarlo repetidas veces, ya sea a través del simple recuerdo de la
scena observada, a través de fantasear sobre ella, o bien poniéndola
n práctica (Huesmann, 1988).
Tomando como base esta idea, el modelo explica el comporta-
iento agresivo como una consecuencia del aprendizaje de guiones
ognitivos agresivos durante la infancia, los cuales son almacenados
n la memoria y recuperados de manera habitual en distintas situa-
iones sociales. Como puede observarse en este modelo de toma de
ecisiones, existen tres momentos clave en el procesamiento de la
nformación: la evaluación de las sen˜ales ambientales, la búsqueda
 recuperación de guiones en la memoria y la evaluación de los
uiones generados antes de emitir un comportamiento (ﬁg. 3).
Según Huesmann (1988), la evaluación e interpretación de las
en˜ales percibidas puede variar de una persona a otra en función de
a historia de aprendizaje y puede estar afectada por factores emo-
ionales. Así, cuando un nin˜o se enfrenta a una situación social, lo
ace con un estado emocional preexistente y ese estado emocional
ondicionará las sen˜ales a las que se atiende y la evaluación de las
ismas. El estado emocional abarca un componente de activación
siológica y un componente cognitivo. El componente cognitivo del
stado emocional estará inﬂuido por la historia pasada de refor-
amiento y por las atribuciones que la persona ha hecho de tales
eforzamientos; por ejemplo, un nin˜o expuesto repetidamente a
ituaciones de frustración, que atribuye a la acción intencionada de
os otros, puede encarar una situación social con un sentimiento
e hostilidad hacia los demás (Huesmann, 1988). Como el estado
mocional puede perdurar en el tiempo, es posible que los nin˜os se
nfrenten a una situación social con una emoción que no se corres-
onde. Si una persona llega a una determinada situación social con
na emoción preexistente de ira, atenderá de manera más  proba-
le a los estímulos más  destacados, ignorando otras claves también
mportantes; después, la evaluación de esas sen˜ales codiﬁcadas
uede conllevar una percepción de hostilidad que quizás no existe.
n todo caso, según este modelo, la evaluación de las sen˜ales per-
ibidas en la situación normalmente dará lugar a una revisión o
ctualización del estado emocional.
El estado emocional revisado, junto con las propiedades objeti-
as de los estímulos de la situación y la evaluación cognitiva desen-
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recuperados de la memoria. Sin embargo, este proceso de búsqueda
y recuperación de un guión cognitivo también se verá afectado
por otros factores predisponentes, como el propio contenido de
la memoria y las diferentes características de cada individuo en
cuanto al procedimiento de búsqueda (en general, las aproximacio-
nes más  indirectas para solucionar una situación social requieren de
una búsqueda más  intensa y minuciosa). De esta manera, una con-
dición fundamental para que en una situación concreta una persona
actúe agresivamente es que esa persona tenga almacenados en su
memoria guiones cognitivos agresivos (Huesmann y Eron, 1989).
Sin embargo, no todos los guiones que son recuperados en una
situación social se emplearán como guía de comportamiento en tal
situación. Cuando un guión no se considera eﬁcaz o apropiado, se
continúa el proceso de generación y valoración de guiones hasta
que se recupera uno que se considera aceptable (Huesmann, 1988).
Los guiones son sometidos a un proceso de evaluación según dos
criterios: la valoración de las expectativas de eﬁcacia para conseguir
el objetivo deseado y el ajuste del guión recuperado a las normas
sociales que cada uno tenga interiorizadas, es decir, las propias
creencias normativas.
Las creencias normativas (Huesmann y Guerra, 1997) son
las normas cognitivas individuales sobre la aceptabilidad o no
aceptabilidad de una conducta. Sirven para regular las acciones
correspondientes a través del establecimiento de un intervalo de
conductas admisibles o prohibidas, ﬁltrando las conductas suge-
ridas por los guiones cognitivos y estimulando el uso de guiones
apropiados (Guerra, Nucci y Huesmann, 1994; Huesmann y Guerra,
1997). Según este planteamiento, las personas más agresivas debe-
rían tener creencias normativas que aprueben o justiﬁquen la
agresión, considerando que ésta es una respuesta apropiada para
resolver conﬂictos interpersonales o para obtener lo que uno desea.
De esta manera existirá una conexión directa entre las creencias
normativas y las operaciones de procesamiento de la información
que ﬁnalmente dan lugar al comportamiento, tanto en situaciones
novedosas que requieren un procesamiento más  controlado como
en situaciones familiares en la que el procesamiento cognitivo es
automático.
Los trabajos empíricos que se han llevado a cabo a la luz de
este modelo teórico se han centrado fundamentalmente en deter-
minar las relaciones entre la conducta violenta y la existencia de
creencias y actitudes justiﬁcadoras de la misma. Slaby y Guerra
(1988) encontraron en adolescentes infractores que cumplían una
medida por delitos violentos una asociación signiﬁcativa entre la
aceptación de la agresión y la conducta agresiva y delincuencial,
haciéndose más  fuerte esta tendencia cuanto mayor era la edad de
los sujetos. Huesmann y Guerra (1997) encontraron cómo las dife-
rencias en las creencias normativas justiﬁcadoras de la agresión en
nin˜os de 6 an˜os predecían las diferencias en el comportamiento
agresivo de éstos un an˜o después. Andreu, Pen˜a y Larroy (2010)
igualmente hallaron que las creencias justiﬁcativas de la agresión
en una muestra comunitaria de adolescentes de ambos sexos de
entre 12 y 17 an˜os de edad correlacionaban, de forma débil pero
signiﬁcativa, con la conducta agresiva. Calvete (2008) también halló
en una muestra de adolescentes que el esquema de justiﬁcación de
la violencia predecía la conducta agresiva y delincuencial 6 meses
después de la evaluación. Calvete y Orue (2010) encontraron que
el esquema de justiﬁcación de la violencia tenía un importante
peso especíﬁcamente en la agresión proactiva. Por último, Orue,
Calvete y Padilla (2014) estudiaron el papel mediador del esquema
de justiﬁcación de la violencia en la relación entre exposición a
la violencia y conducta agresiva en nin˜os de entre 8 y 12 an˜os,
encontrando que ser testigo de violencia predecía la conducta agre-
siva y que esta relación está mediada por la justiﬁcación de la
violencia.
Según lo expuesto, este modelo en su exposición inicial giraba en
torno al concepto de guión cognitivo, mientras que en su posterior
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esarrollo ha incluido de una manera muy  destacada los procesos
e razonamiento moral y otorgando una mayor importancia a los
uicios morales acerca del propio comportamiento.
squemas cognitivos y pensamientos automáticos
La teoría cognitiva de Beck (Beck, 1967; Beck, Rush, Shaw y
mery, 1983) fue originalmente concebida para explicar el origen
 el mantenimiento de la depresión desde una perspectiva clínica.
osteriormente ha ido extendiendo sus supuestos y principios a
tros trastornos emocionales, como los relacionados con la ansie-
ad (Beck y Clark, 1988; Beck y Emery, 1985) y con la ira (Beck,
003).nes de la memoria (Huesmann, 1988).
Según este autor, las respuestas afectivas, ﬁsiológicas y con-
ductuales asociadas a los distintos trastornos emocionales no
dependerán directamente de los acontecimientos que ocurren, sino
de la interpretación que la persona realiza de ellos. La depresión,
la ansiedad o la ira en sus extremos patológicos, por tanto, serán el
resultado de procesos de pensamiento erróneos, según los cuales
se conﬁere un signiﬁcado incorrecto o exagerado a determinadas
experiencias.
La teoría cognitiva de Beck distingue tres tipos de componen-
tes cognitivos, los cuales se distribuyen en tres niveles en función
de su profundidad o grado de accesibilidad a la conciencia (Beck,
2003; Beck et al., 1983). Los tres componentes principales serían los
esquemas nucleares, los esquemas intermedios y los pensamientos
voluntarios/automáticos.
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a) Los esquemas cognitivos nucleares e intermedios se reﬁeren
a actitudes y creencias que afectan al procesamiento de la
información y son deﬁnidos como “estructuras funcionales de
representaciones relativamente duraderas del conocimiento y
la experiencia anterior” (Beck y Clark, 1988, p. 382). Estas
estructuras cognitivas guían de forma automática los procesos
atencionales y dirigen la codiﬁcación, almacenamiento y recupe-
ración de la información recogida del entorno, de forma que los
estímulos congruentes con los esquemas se codiﬁcan más  fácil-
mente, mientras que el resto de la información no se procesa
o se olvida. Este procesamiento descendente tiene un carácter
simpliﬁcador que asume una posible pérdida de información en
aras de un principio de “economía cognitiva” (Sanz y Vázquez,
2008). Así, unos esquemas disfuncionales darán como resultado
un procesamiento distorsionado de la información, que resultará
a su vez en una interpretación incorrecta de la realidad.
En el nivel de profundidad mayor encontraremos los esque-
mas  cognitivos nucleares o dominio personal, que son los
esquemas de orden jerárquico más  elevado y los menos acce-
sibles a la conciencia, constituyendo el primer ﬁltro cognitivo
en el procesamiento de la información. Contienen las ideas cen-
trales sobre uno mismo, sobre el mundo y sobre los demás
y determinan a qué tipo de experiencias se les proporcionará
selectivamente una alta valoración subjetiva. En el caso de la ira
y la hostilidad este modelo sen˜ala que la característica básica del
dominio personal es el sesgo egocéntrico; este sesgo hace refe-
rencia a una tendencia estable a interpretar la realidad según
el punto de vista propio de una manera excesivamente rígida,
sin tener en cuenta que los demás pueden percibir la situación
desde un marco distinto.
Los esquemas intermedios constituyen un conjunto de acti-
tudes y creencias sobre el signiﬁcado de ciertos tipos de
experiencias que condicionan la interpretación y construcción
de la realidad (Sanz y Vázquez, 2008). Son cogniciones algo más
accesibles a la conciencia en comparación con el dominio per-
sonal y suelen enunciarse en forma de reglas (“si..., entonces...”,
“debería...”). Estas reglas guían nuestro comportamiento y las
expectativas sobre nosotros mismos, sobre los demás y sobre
el propio entorno. Los esquemas disfuncionales se diferencian
de los esquemas adaptativos tanto en su estructura como en su
contenido. En cuanto a la estructura, son más  rígidos e imper-
meables, muy  poco modiﬁcables a partir de la experiencia y con
escasa capacidad de acomodación a la realidad. En cuanto a su
contenido, en el caso de la ira-hostilidad, los esquemas o creen-
cias intermedias tendrían que ver con la percepción de que ha
ocurrido algo que “no debería” haber ocurrido porque se han
vulnerado nuestros derechos o nuestros valores, percibiéndose
un ataque hacia la propia identidad o considerándose que se han
bloqueado importantes objetivos personales de manera injusta
e intencionada por alguien a quien se considera, por tanto, mere-
cedor de un castigo (Magán, Sanz y García-Vera, 2011).
Los esquemas o creencias intermedias permanecen latentes,
sin inﬂuir en el estado de ánimo o en el comportamiento de
la persona mientras no sean activados por determinadas expe-
riencias o estímulos. Una vez activados por la aparición de un
suceso estresante, serán estos esquemas disfuncionales los res-
ponsables del procesamiento distorsionado de la información.
Así, mientras que los esquemas tendrían la consideración de
estructuras funcionales, los errores cognitivos serían los pro-
cesos por los cuales la información que recogemos del entorno
es codiﬁcada erróneamente, dando lugar a conclusiones o jui-
cios incongruentes con la realidad, las distorsiones cognitivas.
En lo referente a la ira, Beck se reﬁere al patrón de pensa-
miento distorsionado característico como pensamiento primario
(Beck, 2003), que se caracteriza por los errores cognitivos de:
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aislado y elaborar una regla con carácter general), (b) perso-
nalización y autorreferencias (atribuir un signiﬁcado personal
a hechos o comentarios que son esencialmente impersonales),
(c) pensamiento causal hostil (interpretar las acciones de los
demás, neutras o incluso positivas, como negativas, hostiles
o maliciosas), (d) atribución de causas exclusivas (explicar un
hecho atendiendo exclusivamente a una sola causa externa,
excluyendo otras explicaciones alternativas), (e) pensamiento
dicótomo (clasiﬁcar las situaciones en dos categorías extremas,
sin considerar las gradaciones intermedias) y (f) abstracción
selectiva (valorar una experiencia centrándose exclusivamente
en detalles especíﬁcos descontextualizados que pueden indicar
una amenaza e ignorando otros elementos relevantes).
b) Pensamientos automáticos negativos. El tercer nivel, el más
accesible a la conciencia, es el de las cogniciones, pensamien-
tos o imágenes. Estas cogniciones son el producto más  tangible
de los procesos anteriormente descritos y constituyen el diá-
logo interno del individuo, apareciendo en la mente en forma
de palabras, ideas, imágenes o recuerdos. La teoría de Beck se
ﬁja especialmente en los pensamientos automáticos negativos,
los cuales tienen un carácter involuntario, irreﬂexivo e irrumpen
en la conciencia interﬁriendo en las actividades de la persona,
aceptándose como verdaderos sin cuestionamiento racional. Los
pensamientos automáticos negativos son producidos directa-
mente por los esquemas disfuncionales activados, en virtud de
procesos cognitivos erróneos o distorsionados. En el caso de la
ira, estos pensamientos estarían relacionados con una valoración
negativa del otro, deseos de agresión física o verbal, percepción
de injusticia, percepción de que el dan˜o sufrido es intencionado,
deseo de venganza y necesidad de reparación del dan˜o sufrido
(Magán, 2010).
En resumen, para explicar los trastornos emocionales relaciona-
dos con la ira según la teoría de Beck, los esquemas son concebidos
como causas remotas, estructuras latentes que se activan ante un
suceso especíﬁco, dando como resultado una interpretación dis-
torsionada de la situación, cuyo producto serían los pensamientos
automáticos especíﬁcos de la ira-hostilidad. Estos pensamientos
automáticos negativos son concebidos como las causas inmedia-
tas de la ira y serían los responsables directos de las respuestas
emocionales, ﬁsiológicas y conductuales subsiguientes, entre ellas,
la agresión (ver ﬁg. 4).
El desarrollo socio-moral
Basándose en los trabajos sobre el desarrollo moral de Kohlberg
(1963, 1964, 1984), en la teoría de las técnicas de neutralización de
Sykes y Matza (1957) y en los mecanismos de desconexión moral
de Bandura (1991), Gibbs (Gibbs, 2003; Gibbs, Potter, Barriga y Liau,
1996) entiende el comportamiento antisocial y agresivo de los jóve-
nes como el resultado de determinados déﬁcits o limitaciones en
tres niveles de funcionamiento: (a) un déﬁcit en las habilidades
sociales, (b) un retraso en el desarrollo del juicio moral y (c) la
presencia de distorsiones cognitivas auto-sirvientes.
) Déﬁcit en habilidades sociales. Con este término, Gibbs et al.
(1996) se reﬁeren a las conductas equilibradas y constructivas
que se ponen en funcionamiento ante situaciones interpersona-
les difíciles y que consiguen alcanzar un equilibrio justo entre
las perspectivas de uno mismo  y las de los otros en la medida
en la que permiten explicar el propio punto de vista y ser cons-
ciente del punto de vista, sentimientos y expectativas de la otra
persona.
Gibbs (2003) propone que los jóvenes antisociales no
saben qué pasos dar para resolver eﬁcazmente los problemas
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interpersonales a los que se enfrentan, por lo que presentan
un déﬁcit que puede comprender dos tipos de conductas: (a)
aquellos comportamientos antisociales que resultan irresponsa-
blemente sumisos en situaciones de presión social por parte de
los iguales y (b) los comportamientos irresponsablemente agre-
sivos en situaciones generadoras de ira y que favorecen a uno
mismo  a costa de no respetar a los demás.
) Retraso en el desarrollo del juicio moral. Hace referencia a
la persistencia de la inmadurez moral propia de la infancia
durante la adolescencia y la adultez. Según esta teoría, al igual
que el comportamiento prosocial proviene en parte de una
percepción moral madura, el comportamiento antisocial estará
parcialmente originado por percepciones morales basadas en un
razonamiento moral retrasado en su desarrollo: el juicio moral
superﬁcial.
El juicio moral superﬁcial hace referencia a una moral mar-
cada por la obediencia a quien ostenta el poder, así como por
motivaciones egoístas y por una reciprocidad moral concreta
y pragmática. Normativamente, en la adolescencia este tipo de
razonamientos morales ya han disminuido considerablemente, Beck sobre la ira.
por lo que cuando un adolescente o un adulto los utiliza de
manera exclusiva o predominante se considera que presenta un
retraso en su razonamiento moral (Gibbs et al., 1996).
Una característica fundamental del juicio moral superﬁcial,
según Gibbs (2003), es el sesgo egocéntrico propio de la infan-
cia y la diﬁcultad para adoptar la perspectiva de los demás, de
tal manera que los jóvenes transgresores persisten en ese sesgo
egocéntrico y tienden a preocuparse por satisfacer sus propias
necesidades sin tener en cuenta los efectos que su comporta-
miento puede tener en los demás.
Diversas investigaciones muestran cómo los adolescentes que
presentan una conducta violenta o antisocial suelen presentar,
a su vez, un juicio moral superﬁcial. En el meta-análisis reali-
zado por Stams et al. (2006), en el que se incluyeron más  de
50 estudios relativos al razonamiento moral de delincuentes
juveniles, encontraron que el retraso en el desarrollo del juicio
moral estaba fuertemente asociado con la delincuencia juvenil,
incluso después de controlar el nivel socioeconómico, la edad o el
nivel intelectual. Gregg, Gibbs y Basinger (1994) (citado en Gibbs,
2003), concluyen que el retraso en el juicio moral que presenta-
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ban los jóvenes antisociales se daba en todas las áreas evaluadas
(cumplir las promesas, ayudar a otros y respeto a la vida), aun-
que el área de mayor retraso era la relacionada con las razones
para desobedecer la ley, ofreciendo motivos que fundamental-
mente tienen que ver con el riesgo de ser detenido e ir a prisión.
Por su parte, Beerthuizen, Brugman y Basinger (2013) explora-
ron las relaciones entre el razonamiento moral y la conducta
delictiva autoinformada en una muestra comunitaria de adoles-
centes, obteniendo una correlación moderada entre el retraso en
el razonamiento moral y la conducta delictiva autoinformada,
pero sólo en varones.
) Distorsiones cognitivas auto-sirvientes. Gibbs et al. (1995),
introdujeron este término para referirse a un grupo concreto
de representaciones mentales erróneas o inexactas especíﬁca-
mente asociadas con las conductas agresivas y antisociales (ver
apéndice). Estas distorsiones cognitivas (egocentrismo, culpar a
los otros, minimizar/justiﬁcar y asumir lo peor) actuarían neu-
tralizando la culpa y protegiendo al agresor de una auto-imagen
negativa (Barriga, Landau, Stinson, Liau y Gibbs, 2000; Pen˜a y
Andreu, 2012).
En este modelo teórico, el egocentrismo es considerado como
la distorsión cognitiva primaria porque procede directamente
del sesgo egocéntrico propio del juicio moral superﬁcial. El sesgo
egocéntrico puede fomentar comportamientos impulsivos, agre-
sivos o antisociales tan perjudiciales para los demás que den
lugar a un cierto nivel de estrés psicológico, ya sea por algún
grado de predisposición empática que genere sentimientos de
culpa o por la disonancia cognitiva que se produce entre la ima-
gen favorable que los sujetos pretenden mantener acerca de sí
mismos y el hecho de provocar un dan˜o de forma injusta (Gibbs
et al., 1996). Es por esto que se generan ciertas racionaliza-
ciones protectoras, las distorsiones cognitivas secundarias, que
consiguen desplazar la responsabilidad propia, minimizar la gra-
vedad del comportamiento inadecuado o atribuir una intención
negativa a la víctima, sirviendo como mecanismos de afronta-
miento destinados a reducir este estrés psicológico y preservar
la autoestima para conseguir perpetuar la orientación primaria
egocéntrica (Gibbs, 2003). No obstante, estas racionalizaciones
no sólo aparecen después del comportamiento dan˜ino, sino que
también pueden generarse previamente, facilitando el paso al
acto (Pen˜a y Andreu, 2012).
La contrapartida de las distorsiones cognitivas auto-sirvientes
on aquellas que Barriga y Gibbs (1996) denominan distorsiones cog-
itivas auto-humillantes. Con este término, los autores se reﬁeren a
os errores cognitivos que proceden directamente de la teoría de la
epresión de Beck (Beck, 1967; Beck et al., 1983). Si las distorsio-
es cognitivas auto-sirvientes tienen una función auto-protectora,
as distorsiones cognitivas auto-humillantes actúan, por el contra-
io, internalizando la culpa, devaluando la propia auto-imagen y
omentando actitudes dan˜inas para uno mismo, por lo que típica-
ente se asocian a las respuestas emocionales internalizantes de
nsiedad y depresión (Kazemian y Maruna, 2009; Leitenberg, Yost
 Carroll-Wilson, 1986; Pen˜a y Andreu, 2012).
Para evaluar las distorsiones cognitivas auto-sirvientes, Barriga,
ibbs, Potter y Liau (2001) elaboraron una medida de autoinforme,
l cuestionario HIT-Q (How I Think Questionnaire), basándose en la
ipología de cuatro categorías propuesta por Barriga y Gibbs (1996).
 partir de ese momento han proliferado los estudios empíricos que
an tratado de establecer las relaciones entre las distorsiones cog-
itivas auto-sirvientes y la conducta antisocial (agresiva, delictiva o
xternalizante, según las diferentes terminologías empleadas), evi-
enciándose un importante y generalizado soporte empírico sobre
al asociación, como se muestra en el meta-análisis realizado por
ojas (2013).gía Jurídica 26 (2016) 88–101
Distorsiones cognitivas auto-sirvientes y conducta antisocial en
muestras comunitarias
Barriga, Morrison, Liau y Gibbs (2001), en una muestra de estu-
diantes de ambos sexos de entre 16 y 19 an˜os de edad, analizaron las
relaciones entre el juicio moral, la auto-relevancia moral, las distor-
siones cognitivas auto-sirvientes y la conducta externalizante. Los
resultados revelaron que las distorsiones cognitivas auto-sirvientes
estaban inversamente asociadas con la auto-relevancia moral. El
juicio moral, por su parte, también mostraba una correlación nega-
tiva con las distorsiones cognitivas auto-sirvientes. Aunque las
tres variables tuvieron capacidad predictiva sobre el comporta-
miento externalizante, las distorsiones cognitivas auto-sirvientes
fue la variable que mayor peso tuvo. Por otra parte, si bien en
este estudio las variables cognitivas no interactuaban con el género
en la predicción del comportamiento antisocial, sí aparecieron
diferencias signiﬁcativas en los niveles de distorsiones cognitivas
auto-sirvientes en función del género de los participantes, mos-
trando los varones una tendencia mayor que las mujeres a utilizar
este tipo de distorsiones.
Cate (2011) estudió la inﬂuencia de las distorsiones cogniti-
vas auto-sirvientes sobre la conducta antisocial auto-informada en
nin˜os de entre 7 y 9 an˜os de edad. Los resultados mostraron que el
uso de distorsiones cognitivas auto-sirvientes constituía un factor
predictor de conducta antisocial.
Irle (2012) investigó la relación entre el razonamiento moral,
las distorsiones cognitivas auto-sirvientes y el comportamiento de
intimidación en el colegio en alumnos de 11 a 18 an˜os de edad.
Las distorsiones cognitivas auto-sirvientes correlacionaron positi-
vamente con las conductas de intimidación y acoso, erigiéndose en
un factor predictor de las mismas.
Beerthuizen y Brugman (2013) encontraron en una muestra de
estudiantes con edades entre 11 y 18 an˜os que las distorsiones
cognitivas auto-sirvientes eran el mayor predictor directo de la con-
ducta antisocial auto-informada, explicando por sí solas el 25% de
la varianza total.
Blount (2012) intentó clariﬁcar las relaciones entre las distor-
siones cognitivas auto-sirvientes y la empatía con la conducta
antisocial auto-informada, para lo cual utilizó una muestra de estu-
diantes universitarios. Las distorsiones cognitivas auto-sirvientes
correlacionaron positivamente con la conducta antisocial e inversa-
mente con la empatía, especialmente con la dimensión afectiva de
la misma. En este estudio también se halló una correlación positiva
especíﬁca ente las distorsiones cognitivas con referente comporta-
mental “abierto” y la agresión proactiva.
Koolen, Poorthuis y van Aken (2012) investigaron especíﬁca-
mente qué tipos de distorsiones cognitivas auto-sirvientes estaban
asociadas respectivamente con la agresión reactiva y proactiva en
nin˜os de entre 10 y 13 an˜os de edad. A pesar de que se esperaba
que “asumir lo peor” fuera un predictor de la agresión reactiva, los
análisis dieron como resultado que el único predictor de la agre-
sión reactiva fue “culpar a los otros” con referentes conductuales
“abiertos”. En cuanto a la agresión proactiva, el único predictor fue
el egocentrismo.
Por otra parte, Pen˜a, Andreu, Barriga y Gibbs (2013) también
analizaron la relación especiﬁca entre las distorsiones cogni-
tivas auto-sirvientes y la agresión reactiva/proactiva en una
amplia muestra compuesta por 1.490 adolescentes de ambos
sexos con edades comprendidas entre lo 17 y 19 an˜os, pero
el tipo de agresión no se constituyó como un factor discrimi-
nativo en cuanto a las distorsiones cognitivas auto-sirvientes,
obteniéndose correlaciones positivas signiﬁcativas entre las cuatro
distorsiones cognitivas auto-sirvientes y ambos tipos de agresión
(reactiva y proactiva), siendo “asumir lo peor” la distorsión cog-
nitiva que obtuvo una mayor correlación en las dos categorías de
agresión.
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Tabla  1
Hallazgos empíricos relevantes sobre distorsiones cognitivas auto-humillantes y la conducta agresiva y antisocial en muestras comunitarias
Estudios Hallazgos empíricos
Barriga et al. (2001b) Las distorsiones cognitivas autosirvientes predecían comportamiento externalizante en mayor medida que el juicio
moral superﬁcial y la autorrelevancia moral.
Cate (2011) En nin˜os de entre 7 y 9 an˜os de edad las distorsiones cognitivas constituían un factor predictor de conducta antisocial.
Irle (2012) Las distorsiones cognitivas auto-sirvientes correlacionaron positivamente con las conductas de intimidación y acoso,
erigiéndose en un factor predictor de las mismas.
Beerthuizen y Brugman (2013) Las distorsiones cognitivas auto-sirvientes eran el mayor predictor directo de la conducta antisocial auto-informada,
explicando por sí solas el 25% de la varianza total.
Blount (2012) Las distorsiones cognitivas auto-sirvientes correlacionaron positivamente con la conducta antisocial e inversamente
con la empatía, especialmente con la dimensión afectiva de la misma.
Koolen et al. (2012) El único predictor de la agresión reactiva fue culpar a los otros con referentes conductuales “abiertos”. En cuanto a la
agresión proactiva, el único predictor fue el egocentrismo.
Pen˜a et al. (2013) Se analizó la relación especiﬁca entre las distorsiones cognitivas auto-sirvientes y la agresión reactiva/proactiva. Se
obtuvieron correlaciones positivas signiﬁcativas entre las cuatro distorsiones cognitivas auto-sirvientes y ambos tipos
de  agresión (reactiva y proactiva), siendo asumir lo peor la distorsión cognitiva que obtuvo una mayor correlación en
las  dos categorías de agresión
Barriga et al. (2008) Las distorsiones cognitivas auto-humillantes se erigieron en predictores especíﬁcos de conductas internalizantes,
mientras que las distorsiones cognitivas auto-sirvientes se constituyeron como predictores especíﬁcos de las
conductas externalizantes, con la excepción de asumir lo peor, que estuvo asociada con ambos tipos de conductas.
Talino (2010) Las distorsiones cognitivas auto-sirvientes y auto-humillantes fueron respectivamente los más  importantes
predictores de la conducta externalizante e internalizante.
Chabrol et al. (2011) Las distorsiones cognitivas auto-sirvientes y los rasgos psicopáticos predecían la conducta antisocial autoinformada.
Mayor asociación de la distorsiones cognitivas auto-sirvientes con la conducta antisocial entre los participantes que
presentaron puntuaciones más  altas en rasgos psicopáticos
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emocional, como con las distors
Otra línea de investigación en muestras comunitarias es la
ue intenta descubrir la especiﬁcidad de las distorsiones cogni-
ivas con los síndromes internalizante y externalizante. Barriga,
awkins y Camelia (2008) estudiaron una muestra de 239 ado-
escentes varones de entre 10 y 19 an˜os y hallaron que las
istorsiones cognitivas que facilitan las conductas antisociales
xternalizantes son discernibles de aquellas distorsiones cogniti-
as que facilitan las conductas internalizantes. Así, las distorsiones
ognitivas auto-humillantes se erigieron en predictores especíﬁ-
os de conductas internalizantes, mientras que las distorsiones
ognitivas auto-sirvientes se constituyeron en predictores especí-
cos de las conductas externalizantes, con la excepción de “asumir
o peor”, que estuvo asociada con ambos tipos de conductas. En
l dominio externalizante, se halló que las distorsiones cogniti-
as auto-sirvientes con referentes comportamentales “abiertos”
staban asociadas a conductas de tipo agresivo, mientras que las
istorsiones cognitivas auto-sirvientes con referentes comporta-
entales “encubiertos” estaban más  asociadas con conductas de
ipo delictivo.
Talino (2010), en una muestra de 389 adolescentes de
mbos sexos con edades entre 12 y 17 an˜os, obtuvo resul-
ados similares, encontrando que las distorsiones cogniti-
as auto-sirvientes y auto-humillantes fueron respectivamente
os más  importantes predictores de la externalización y la
nternalización.
Chabrol, Van Leeuwen, Rodgers y Gibbs (2011), en una muestra
omunitaria de adolescentes de ambos sexos, encontraron cómo
as distorsiones cognitivas auto-sirvientes y los rasgos psicopáti-
os predecían la conducta antisocial autoinformada. Así mismo,
ltos niveles de distorsiones cognitivas auto-sirvientes se asocia-
an a niveles mayores de conducta antisocial entre los participantes
ue presentaron puntuaciones más  altas en rasgos psicopáticos.
an Leeuwen, Rodgers, Gibbs y Chabrol (2014) obtuvieron resulta-
os similares, obteniendo que la conducta antisocial autoinformada
orrelacionaba moderadamente, tanto con los rasgos de insensibili-
ad emocional como con las distorsiones cognitivas autosirvientes,
iendo además esta relación más  elevada en los varones que en las
ujeres.
La tabla 1 muestra un resumen de los hallazgos más  relevantes
ue los estudios han mostrado sobre la relación entre distorsiones correlacionaba moderadamente, tanto con los rasgos de insensibilidad
 cognitivas auto-sirvientes, especialmente en varones.
cognitivas auto-sirvientes y conducta antisocial en muestras
comunitarias.
Distorsiones cognitivas auto-sirvientes y conducta antisocial en
delincuentes juveniles
A través de estos trabajos se ha buscado fundamentalmente
analizar la capacidad predictiva de las distorsiones cognitivas auto-
sirvientes en el comportamiento antisocial de los delincuentes
juveniles, así como estudiar la existencia de diferencias signiﬁca-
tivas en las distorsiones cognitivas que presentan los adolescentes
transgresores en relación con el resto de adolescentes.
El estudio preliminar del HIT-Q (Barriga y Gibbs, 1996) uti-
lizó adolescentes con edades comprendidas entre los 14 y los 20
an˜os divididos en tres grupos (delincuentes juveniles, estudian-
tes de clase media y estudiantes de clase alta). El instrumento fue
capaz de discriminar con éxito entre el grupo de delincuentes y
el de estudiantes de clase alta. Sin embargo, el grupo de estu-
diantes de clase media mostró una tasa de conducta antisocial
baja, similar al del grupo de clase alta, pero un nivel de distor-
siones cognitivas elevado, similar al del grupo de delincuentes
juveniles. En esta línea, Liau, Barriga y Gibbs (1998) investiga-
ron la relación entre distorsiones cognitivas auto-sirvientes y la
conducta antisocial abierta y encubierta en dos grupos de ado-
lescentes varones (un grupo de delincuentes juveniles y otro de
estudiantes de secundaria). Los resultados mostraron una correla-
ción positiva entre las distorsiones cognitivas auto-sirvientes y la
conducta delictiva autoinformada en ambos grupos de delincuentes
y no delincuentes. Por otra parte, tanto las distorsiones cognitivas
como las conductas autoinformadas fueron mayores en la mues-
tra de delincuentes que en la muestra de no delincuentes. Las
distorsiones cognitivas auto-sirvientes con referente conductual
“abierto” aparecieron asociadas con las conductas agresivas, mien-
tras que las distorsiones cognitivas con referente comportamental
“encubierto” se asociaron a conductas encubiertas, como robar o
mentir.Barriga et al. (2000) investigaron la prevalencia de distorsio-
nes cognitivas auto-sirvientes y auto-humillantes y sus relaciones
especíﬁcas con la conducta externalizante e internalizante en una
muestra de 96 adolescentes delincuentes internados en centros,
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Tabla 2
Hallazgos empíricos relevantes sobre distorsiones cognitivas auto-humillantes y la conducta agresiva y antisocial en delincuentes juveniles
Estudios Hallazgos empíricos
Barriga y Gibbs (1996) El HIT-Q fue capaz de discriminar entre delincuentes juveniles y estudiantes de clase alta, pero el grupo de estudiantes
de  clase media mostró un nivel de distorsiones cognitivas similar al grupo de delincuente juveniles.
Liau et al. (1998) Correlación positiva entre las distorsiones cognitivas auto-sirvientes y la conducta delictiva autoinformada en grupos
de  delincuentes y no delincuentes.
Barriga et al. (2000) Los delincuentes juveniles evidenciaron un mayor nivel de ambos tipos de distorsiones cognitivas (auto-sirvientes y
auto-humillantes) que el grupo control. las distorsiones cognitivas auto-sirvientes estaban especíﬁcamente
relacionadas con las conductas externalizantes y la distorsiones cognitivas auto-humillantes especíﬁcamente
relacionadas con las conductas internalizantes.
Frey y Epkins (2002) Los adolescentes agresivos, en comparación con los no agresivos reportaron más distorsiones cognitivas
auto-sirvientes en referencia a conductas de contenido “abierto”.
Lardén, Melin, Holst y Langström (2006) Menor nivel de maduración moral y más  distorsiones cognitivas entre delincuentes juveniles que entre los
adolescentes del grupo control. La maduración moral y la empatía mostraron correlacionaron negativamente con las
distorsiones cognitivas.
Nas et al. (2008) Las distorsiones cognitivas auto-sirvientes eran más  elevadas en los adolescentes delincuentes instiucionalizados que
en  adolescentes no delincuentes.
Barriga et al. (2009) La madurez en el juicio moral estaba asociado con una mayor empatía, mientras que un uso extensivo de distorsiones
cognitivas auto-sirvientes estaba asociado con una empatía baja, en delincuentes juveniles.
Wallinius et al. (2011) El HIT-Q discriminaba entre un grupo de delincuentes adultos encarcelados y una muestra de estudiantes
universitarios, mostrando éstos últimos un menor nivel de distorsiones cognitivas auto-sirvientes que los delincuentes
Capuano (2011) Los varones delincuente presentaron mayores niveles de distorsiones cognitivas y de agresión social que los no
delincuentes. Las distorsiones cognitivas fueron un predictor muy  importante de las conductas agresivas (tanto en
agresión física como en agresión social).
Rojas (2013) Los delincuentes juveniles presentaban mayores distorsiones cognitivas auto-sirvientes que los comunitarios. En el
sión c
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Roncero (2015) En delincuentes juveniles, el eg
de  la agresión reactiva.
e ambos sexos y con edades comprendidas entre los 13 y los
9 an˜os, comparándolos con otra muestra de 66 adolescentes con
dades entre los 15 y los 19 an˜os. Los delincuentes juveniles evi-
enciaron un mayor nivel de ambos tipos de distorsiones cognitivas
auto-sirvientes y auto-humillantes) y un nivel mayor de proble-
as  de conducta (externalizantes e internalizantes) que el grupo
ontrol. También encontraron que las distorsiones cognitivas auto-
irvientes estaban especíﬁcamente relacionadas con las conductas
xternalizantes y la distorsiones cognitivas auto-humillantes espe-
íﬁcamente relacionadas con las conductas internalizantes.
Frey y Epkins (2002) en una muestra de 177 delincuentes
uveniles institucionalizados de ambos sexos, deﬁnieron cuatro
rupos: agresivos-internalizantes, agresivos-no internalizantes, no
gresivos-internalizantes y no agresivos-no internalizantes. Los
dolescentes agresivos, en comparación con los no agresivos, repor-
aron más  distorsiones cognitivas auto-sirvientes en referencia a
onductas de contenido “abierto” y, por otra parte, los grupos de
elincuentes internalizantes reportaron signiﬁcativamente mayo-
es creencias negativas acerca de sí mismos que los grupos no
nternalizantes.
Lardén, Melin, Holst y Langström (2006), compararon un grupo
e 58 delincuentes juveniles institucionalizados de entre 13 y 18
n˜os y de ambos sexos con otro grupo de estudiantes de ensen˜anza
ecundaria para ver las diferencias en las variables de madurez en
l juicio moral, distorsiones cognitivas auto-sirvientes y empatía.
os resultados indicaron que el grupo de delincuentes juveniles
ostró un menor nivel de maduración moral y más  distorsiones
ognitivas que los adolescentes del grupo control. Por otra parte, la
aduración moral y la empatía mostraron una correlación positiva
ntre sí, mientras que ambas correlacionaron negativamente con
as distorsiones cognitivas.
Nas, Brugman y Koops (2008) recopilaron datos de siete estudios
sados para validar el HIT-Q, contando con una muestra total de
53 adolescentes varones, 312 delincuentes y 141 no delincuentes.
ncontraron que las distorsiones cognitivas auto-sirvientes eran
ás  elevadas en los adolescentes delincuentes instiucionalizados
ue en adolescentes no delincuentes. Por otra parte, las distorsio-
es cognitivas auto-sirvientes correlacionaron negativamente con
as habilidades sociales y con la empatía con la víctima tras una
gresión.ognitiva auto-sirviente que mostró una mayor prevalencia fue asumir lo peor.
ismo se erigió como un predictor signiﬁcativo de la agresión proactiva, pero no
Barriga, Sullivan-Cosetti y Gibbs (2009) investigaron las relacio-
nes entre empatía, madurez en el juicio moral, identidad moral y
distorsiones cognitivas auto-sirvientes con una muestra de delin-
cuentes juveniles con edades comprendidas entre los 13 y los 21
an˜os. Los resultados mostraron que la madurez en el juicio moral
estaba asociada con una mayor empatía, mientras que un uso exten-
sivo de distorsiones cognitivas auto-sirvientes estaba asociado con
una empatía baja.
Wallinius, Johansson, Lardén y Dernevik (2011) hallaron que el
HIT-Q (Barriga, Gibbs et al., 2001) discriminaba entre un grupo
de delincuentes adultos encarcelados y una muestra de estu-
diantes universitarios, mostrando éstos últimos un menor nivel
de distorsiones cognitivas auto-sirvientes que los delincuentes.
Como medida alternativa, también exploraron la relación entre
las distorsiones cognitivas y la conducta antisocial autoinformada,
encontrando una correlación positiva de moderada a alta entre
ambas variables.
Capuano (2011) estudió los efectos de la interacción entre la
empatía y las distorsiones cognitivas para predecir diferentes tipos
de agresión en adolescentes delincuentes y no delincuentes de
ambos sexos. Los grupos de delincuentes y no delincuentes estaban
formados respectivamente por 263 y 737 adolescentes de entre 11 y
18 an˜os. Las distorsiones cognitivas fueron un predictor muy impor-
tante de las conductas agresivas (tanto en agresión física como en
agresión social). Los varones delincuentes, por otra parte, presenta-
ron mayores niveles de distorsiones cognitivas auto-sirvientes y de
agresión social. Así mismo, los varones, tanto delincuentes como
no delincuentes con elevados niveles de distorsiones cognitivas,
puntuaron más  alto en agresiones físicas violentas.
En Espan˜a, Rojas (2013) comparó un grupo de 102 delincuen-
tes juveniles varones institucionalizados con edades comprendidas
entre los 14 y los 19 an˜os con otro grupo de 100 adolescentes
varones procedentes de una muestra comunitaria, encontrando
que los delincuentes juveniles presentaban mayores distorsiones
cognitivas auto-sirvientes que los comunitarios. En el grupo de
delincuentes, la distorsión cognitiva auto-sirviente que mostró una
mayor prevalencia fue “asumir lo peor”.
Por último, Roncero (2015) utilizó una muestra de 204 delin-
cuentes juveniles varones que cumplían medidas judiciales de
internamiento, con edades comprendidas entre los 14 y los 20
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n˜os, con el ﬁn de determinar las relaciones entre la reiteración
elictiva, la tipologías funcionales de la agresión y las distorsio-
es cognitivas auto-sirvientes y auto-humillantes. Los resultados
ostraron que el egocentrismo aparecía como predictor signiﬁ-
ativo de la agresión proactiva, pero no de la agresión reactiva.
or otra parte, la agresión proactiva (pero no la reactiva) a su vez
e erigió como predictor signiﬁcativo de la reiteración en delitos
iolentos.
La tabla 2 muestra un resumen de los hallazgos más  relevantes
ue los estudios han mostrado sobre la relación entre distorsiones
ognitivas auto-sirvientes y conducta antisocial en delincuentes
uveniles.
Por otra parte, algunos trabajos han estudiado exclusivamente
as distorsiones cognitivas auto-humillantes en relación con la
onducta antisocial. Giancola, Mezzich, Clark y Tarter (1999)
oncluyeron que los niveles elevados de distorsiones cognitivas
uto-humillantes se relacionaban con la conducta agresiva pero
ólo en el grupo de adolescentes con una historia familiar de
onsumo de drogas, por lo que sen˜alaron que los jóvenes que
abían crecido en ambientes familiares disfuncionales y hosti-
es probablemente presentasen más  errores cognitivos negativos
omo consecuencia de castigos físicos, abandono de las ﬁguras
e apego y el uso de drogas. Levesque y Marcotte (2005), por su
arte, investigaron la relaciones entre las distorsiones cognitiva
uto-humillantes y los trastornos de conducta, la conducta delic-
iva y la depresión, llegando a la conclusión de que no había una
elación fuerte entre distoriones cognitivas auto-humillantes y con-
uctas externalizantes. Fernández (2015) analizó la relación entre
as distorsiones cognitivas auto-humillantes y diferentes tipos de
gresión autoinformada en adolescentes de ambos sexos entre 12
 22 an˜os, encontrando una contribución muy  débil de este tipo de
istorsiones cognitivas en la explicación de la agresión física, verbal,
 ira,  así como de la agresión reactiva y proactiva. Los resultados
e estas investigaciones muestran que las distorsiones cogniti-
as auto-humillantes también parecen estar relacionadas con el
omportamiento antisocial, aunque los resultados son más  incon-
istentes y parece que la relación entre ambos factores pudiera estar
ediatizada por otras variables moduladoras, como el consumo de
lcohol y drogas (Pen˜a y Andreu, 2012).
A la luz de los resultados expuestos, parece que la eviden-
ia empírica indica que las distorsiones cognitivas auto-sirvientes
orrelacionan signiﬁcativamente con la conducta antisocial y que
on más  prevalentes entre delincuentes juveniles que entre los ado-
escentes no delincuentes.
onclusiones: hacia una integración teórica
En este trabajo se han expuesto y analizado diferentes estudios
ue intentan esclarecer las relaciones existentes entre la emisión
e conductas antisociales y determinados procesos cognitivos dis-
orsionados que interﬁeren en la percepción y comprensión de los
ventos o experiencias. En la literatura especializada reciente sobre
a delincuencia juvenil, se ha utilizado genéricamente el término
e distorsiones cognitivas para hacer referencia a este conjunto de
rocesos cognitivos distorsionados (Maruna y Mann, 2006).
Las teorías expuestas proceden de diferentes marcos de refe-
encia, existiendo diversos puntos de conexión entre ellas pero
ambién otros elementos divergentes. Con respecto a las simi-
itudes, la más  evidente es la consideración de las distorsiones
ognitivas como una variable mediadora fundamental entre los
actores situacionales y la emisión por parte del sujeto de com-
ortamientos antisociales. En general, de una manera más  o
enos implícita, estas teorías conciben las distorsiones cognitivas
omo el resultado de la inﬂuencia de los procesos de aprendizaje
condiciones ambientales) sobre los factores personales de predis-
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Sin embargo, los procesos cognitivos distorsionados a los que se
hace alusión (esquemas disfuncionales, sesgos de atribución, creen-
cias normativas, errores de pensamiento, distorsiones cognitivas
auto-sirvientes) en realidad se están reﬁriendo a procesos distin-
tos, que podríamos clasiﬁcar en tres tipos: (a) actitudes o creencias
que sustentan los delitos o las agresiones, (b) errores en la inter-
pretación de eventos o situaciones interpersonales y (c) excusas o
justiﬁcaciones en la explicación del propio comportamiento anti-
social.
Las actitudes y creencias favorables a la conducta antisocial
englobarían los esquemas cognitivos nucleares e intermedios del
modelo de Beck (2003) y las creencias normativas de Huesmann
y Guerra (1997) y formarían parte de la base de datos del modelo
propuesto por Crick y Dodge (1994). Igualmente, la distorsión pri-
maria de Gibbs, el egocentrismo, también podría enmarcarse dentro
de la categoría de actitudes y creencias, ya que es concebida como
una red de esquemas sesgados a favor de uno mismo  que guía la
percepción y la explicación de los diferentes eventos (Gibbs, 2003).
Las actitudes y creencias serían, por tanto, una serie de condiciones
preexistentes y estables en el individuo.
Los errores de pensamiento y atribución, por otra parte, serían
las interpretaciones inmediatas de los elementos contextuales y
procederían directamente de las actitudes y creencias. En esta cate-
goría podríamos incluir el sesgo o estilo de atribución hostil de
Dodge (1980, 2006), los errores cognitivos del modelo de Beck, por
ejemplo en la conceptualización de Leitenberg et al. (1986) o la
distorsión cognitiva auto-sirviente de asumir lo peor (Gibbs et al.,
1995).
En cuanto a las excusas o justiﬁcaciones, éstas serían raciona-
lizaciones post hoc acerca del propio comportamiento, destinadas
a mantener un auto-concepto positivo neutralizando la culpa o la
vergüenza derivada de la comisión de un acto nocivo. Dentro de
este grupo podemos situar los mecanismos de desconexión moral
de Bandura (1991), las técnicas de neutralización de Sykes y Matza
(1957) y las distorsiones cognitivas auto-sirvientes de culpar a los
otros y minimizar/justiﬁcar de Gibbs et al. (1995).
Además de la diferente entidad de cada uno de estos tres
procesos, también se podría atender a su cronología, es decir, estos
procesos podrían situarse en momentos temporales diferentes en
relación a la emisión de un comportamiento delictivo o agresivo
concreto: antes, durante o después de la conducta. Sin embargo,
esta consideración cronológica y diferencial de las distorsiones
cognitivas no ha sido atendida con la suﬁciente precisión desde
el ámbito criminológico, existiendo cierta tendencia a contemplar
los tres procesos como un conjunto indiferenciado. Esto ha dado
como resultado una controversia especialmente importante en
lo que se reﬁere a las racionalizaciones y excusas con respecto al
propio comportamiento. Parece claro que las actitudes y los erro-
res de pensamiento (procedentes de la teoría cognitiva de Beck)
anteceden a la conducta, en la medida en la que respectivamente
serían condiciones preexistentes e interpretaciones inmediatas de
las sen˜ales contextuales. El problema es que, tal y como sen˜alan
Maruna y Mann (2006), esta conceptualización ha conducido por
inercia a asumir que también las excusas y justiﬁcaciones preceden
al delito en todos los casos. Sin embargo, la conceptualización
de Gibbs sobre las distorsiones cognitivas auto-sirvientes parece
indicar que éstas pueden aparecer antes o después de llevar a
cabo la agresión o cometer el delito. Así, en el estudio longitudinal
de Velden, Brugman, Boom y Koops (2010) se halló cómo el
comportamiento antisocial era un predictor de las distorsiones
cognitivas auto-sirvientes, pero no al contrario, es decir, que altos
niveles de comportamientos antisociales aumentaban la presencia
de distorsiones cognitivas auto-sirvientes. Los autores explican
estos controvertidos resultados aludiendo a que las distorsiones
cognitivas auto-sirvientes actúan más  bien como mecanismos
de neutralización post hoc orientados a reducir los sentimientos
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e culpa o remordimiento frente a los actos antisociales ya
ometidos.
Los tres procesos (actitudes, errores de pensamiento y raciona-
izaciones) deberían contemplarse de manera diferenciada, aunque
nterconectada. Así, las actitudes y creencias disfuncionales propi-
iarán un procesamiento distorsionado de la realidad que facilitará
a emisión de comportamientos antisociales en situaciones de opor-
unidad o conﬂicto interpersonal. Comportarse de esta manera
odrá conllevar la adopción de racionalizaciones para neutralizar
a culpa, que determinarán a su vez la consolidación de un sis-
ema de creencias proclive a continuar actuando de una manera
imilar.
Por todo lo expuesto, se considera importante una mayor pro-
undización que integre los aspectos y aproximaciones de las
iferentes teorías cognitivas, de cara a dar una explicación más
ompleta y pormenorizada de la actuación de los distintos procesos
ognitivos distorsionados en el comportamiento antisocial durante
a juventud y adolescencia.
onﬂicto de intereses
Los autores de este artículo declaran que no tienen ningún con-
icto de intereses.
péndice. Distorsiones cognitivas auto-sirvientes
Egocentrismo [self-centered]: orientación hacia los propios pun-
os de vista, expectativas, necesidades, derechos, sentimientos
nmediatos y deseos, hasta un grado tal que los puntos de vista legí-
imos, expectativas, etc., de los demás (o incluso el propio interés a
ás  largo plazo) son poco considerados o ignorados por completo.
Culpar a los demás [blaming others]: atribuir erróneamente la
ulpa a fuentes externas, especialmente a otra persona, a un grupo
 a circunstancias del momento (como estar bebido, haber con-
umido drogas, estar de mal  humor) o culpar a otras personas
nocentes de las desgracias propias.
Minimizar/justiﬁcar [minimizing/mislabeling]: considerar que el
omportamiento antisocial propio no causa un dan˜o real, conci-
iéndolo como aceptable o incluso admirable o referirse a los otros
las propias víctimas) con menosprecio o con etiquetas deshuma-
izadas.
Asumir lo peor [assuming the worst]: atribuir intenciones hos-
iles a los otros, considerar el peor escenario posible para una
ituación social como si éste fuera inevitable o asumir que una
ejoría es imposible, tanto en el comportamiento propio como en
l de los demás.
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